SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

_, zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Vladimir

Sarnik, Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Vladimir Sarnik, vedent pod sp. zn. Rvp 11166/2014 a staznost’ _

_, zastupenej Advokatskou kanceldriou Mgr. Vladimir Sarnik,

Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat Mgr. Vladimir
Sarnik, vedenu pod sp. zn. Rvp 11167/2014 vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava I v konani vedenom pod CVS: ORP-265/0EK-B1-2002 (ORP-63/KP-3-99,
CVS:  0UV-265/30-02, CVS:  OUJP-265/30-02,  ORP-1113/I-JKP-OZN-2008),
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod
CVS: ORP-543/0EK-B2-2007 (ORP-380/KP-3-98-1I, CVS: ORP-3-50/JKP-2007-II),
postupom Okresnej prokuratury Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 103/11
(sp. zn. 1 Pn 2514/99), postupom Okresnej prokuratiury Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Pv 277/07 (sp. zn. Pn 2331/98) a postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 38/2012 a takto

rozhodol:



1. Staznost | vcdent pod sp. zn. Rvp 11166/2014 a staznost’
B cdent pod sp. zn. Rvp 11167/2014 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré

bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11166/2014.

2. Staznosti NS - I odmicta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 3. septembra
2014 dorucena staznost’ || GG (dalej len ,.stazovatel™) a staznost ||
B ((alej len , stazovatelka®; spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 (dalej len
,OR PZ BA I*) v konani vedenom pod CVS: ORP-265/0OEK-B1-2002 (ORP-63/KP-3-99,
CVS: 0UV-265/30-02, CVS: OUJP-265/30-02, ORP-1113/I-JKP-OZN-2008) (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie OR PZ BA I* alebo ,,konanie vedené pod CVS: ORP-265/0EK-BI1-
2002%), postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (dalej len ,,OR PZ
BA 1I) v konani vedenom pod CVS: ORP-543/OEK-B2-2007 (ORP-380/KP-3-98-II,
CVS: ORP-3-50/JKP-2007-1I) (d’alej len ,,napadnuté konanie OR PZ BA II* alebo ,,konanie
vedené pod CVS: ORP-543/0OEK-B2-2007), postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 103/11 (1 Pn 2514/99) (dalej len
,hapadnuté¢ konanie Okresnej prokuratiry Bratislava 1), postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 277/07 (Pn 2331/98) (d’alej len ,,napadnuté
konanie Okresnej prokuratury Bratislava II*), postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 38/2012 (d’alej len ,,napadnuté



konanie okresné¢ho sudu®). Dna 29. jina 2015 a22. jula 2015 stazovatelia dorucili

ustavnému stdu doplnenie staznosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 3. novembra 1998 podali Okresnej prokuratire
Bratislava II trestné ozndmenie na _ pre trestny ¢in podvodu podla § 250
zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (G¢inny v Case
spachania skutku, t. j. do 31. augusta 1999; dalej len ,,Trestny zakon*) a podvodného
upadku podla § 250a Trestného zakona. Zaroven staZovatelia eSte vten isty den
podali trestné ozndmenie aj Gstne do zapisnice na Obvodnom oddeleni Policajného zboru

RuZinov-zapad, ktoré nasledne 25. januara 1999 a 21. mdja 1999 doplnili dodatkami.

Dna 30. novembra 1998 bola stazovatel'ka predvoland OR PZ BA II, aby podala

vysvetlenie.

Driia 4. decembra 1998 bol OR PZ BA I predvolany na podanie vysvetlenia ||| jll}
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Dna 3. februara 1999 bola na podanie vysvetlenia OR PZ BA II predvolana opat

stazovatel’ka aticZz ||| N . 12 f(cbruara 1999 R
I - |- marca 1999 NN

Diia 26. jina 1999 bola na podanie vysvetlenia OR PZ BA I predvolana ||}
I Stazovatelia v pripade tohto ukonu namietajii ne¢innost zo strany OR PZ

BA 1 v trvani §tyroch mesiacov.

Dna 14. oktobra 1999 podal na OR PZ BA I vysvetlenie vo veci jeho trestného

oznamenia stazovatel, ktoré nasledne 10. decembra 1999 a 21. decembra 1999 doplnil



dodatkami. V tejto stvislosti staZovatelia namietaju necinnost OR PZ BA 1 v trvani Styroch

mesiacov.

Dna 13. februara 2002 bol Okresnym uradom vySetrovania Bratislava 1 (d’alej len
,OUV BA I“) na podanie vysvetlenia predvolany [ JJlll Stazovatelia v tomto pripade

namietaju necinnost’ v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov.

Vysetrovatel Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru Bratislava 1
(dalej len ,,vySetrovatel OUJP PZ BA I) uznesenim CVS: OUJP-265/30-02-AK
z 15. februdra 2002 (d’alej len ,uznesenie vySetrovatela*) odmietol trestné ozndmenie
stazovatel'ov. StaZzovatelia namietaja, Ze od podania trestného ozndmenia uplynuli tri roky

a tri mesiace.

Proti uzneseniu vysetrovatela OUJP PZ BA I podali staZovatelia staznost’, ktorej
prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I uznesenim ¢. k. 1 Pn 2514/99-86
z 28. oktébra 2002 vyhovela a uznesenie vySetrovatela zruSila. Stazovatelia v tejto

suvislosti namietaju prietahy vo veci konania o ich st'aznosti v trvani 6smich mesiacov.

Dia 4. aprila 2003 bolo uznesenim vysetrovatela OUJP PZ BA I CVS: OUJP-
265/30-02-Chm zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla
§ 256 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. Stazovatelia v tejto suvislosti namietaju prietahy

v trvani pat mesiacov.

Nasledne 23. aprila 2003 vysetrovatel OUJP PZ BA 1 vykonal vysluch stazovatela,
pri ktorom si staZovatel' uplatnil narok na ndhradu Skody spOsobenej trestnym cinom

v sume 9 341 000 Sk (310 064,40 €).

Vysluch stazovatelky vykonal vysetrovatel OUJP PZ BA I nasledujuci den,
24. aprila 2003, pri ktorom si aj stazovatel’ka uplatnila narok na ndhradu skody spdsobene]

trestnym ¢inom v rovnakej sume ako stazovatel’.



Dia 13. maja 2003 vysetrovatel OUJP PZ BA 1 vykonal vysluch svedka [l
B 4. maja 2003 svedka [ 2 nasledne 17. oktobra 2003 svedka | N
B Vo vztahu k poslednému vykonanému vysluchu svedka stazovatelia namietaji

nedinnost’ vysetrovatela OUJP PZ BA I v trvani 5 mesiacov.

Vysetrovatel OR PZ BA T uznesenim CVS: ORP-265/0EK-B1-2002 z 28. oktobra

2004 vzniesol _ obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1 a 4 Trestného zakona.

Dna 19. februara 2007 bol vySetrovaci spis odstipeny z OR PZ BA I na OR PZ
BA II. Stazovatelia v tejto suvislosti namietaji nefinnost’ oznacenych organov ¢innych

v trestnom konani v trvani dvoch rokov a Styroch mesiacov.

Dna 27. februdra 2007 OR PZ BA 1 predlozilo vySetrovaci spis Krajskému
riaditel’'stvu Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) z dovodu

vecnej prislusnosti, pripadne na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti.

Dna 4. aprila 2007 Krajské prokuratara v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratira®)
odstupila koncept vySetrovacieho spisu Okresnej prokurature Bratislava II s pokynmi
na d’alSie posudenie prislusnosti, pricom zaroven skonstatovala prietahy v konani v obdobi
od vznesenia obvinenia. Stazovatelia namietaju necinnost krajskej prokuratary pri

odstupovani spisu v trvani 2 mesiacov odvtedy, ked’ jej bol predlozeny vySetrovaci spis.

Dna 12. aprila 2007 krajska prokuratira odstapila prvopis vySetrovacieho spisu
na OR PZ BA1I.

Dna 16. oktobra 2008 OR PZ BA 1II vec odstupilo na OR PZ BA 1. Stazovatelia

namietaji necinnost’ OR PZ BA II v trvani jedného roka a Siestich mesiacov.

Dna 24. novembra 2008 OR PZ BA I vec opétovne predlozilo krajskému riaditel'stvu

na rozhodnutie sporu o miestnu prisluSnost’.



Dna 17. decembra 2008 krajské riaditel'stvo vec prikdzalo OR PZ BA II ako miestne

prislusnému organu.

Dna 9. aprila 2010 vySetrovatel OR PZ BA II predlozil vySetrovaci spis Okresnej
prokuratare Bratislava II s ndvrhom na nariadenie konania proti uSlému. Stazovatelia

namietaji necinnost’ OR PZ BA II v suvislosti s predloZenim veci v trvani 4 mesiacov.

Okresna prokuratira Bratislava Il opatrenim z 15. aprila 2010 nariadila konanie proti

uslému.

Dna 17. maja 2010 vySetrovatel OR PZ BA 1II poziadal Okresny sud Bratislava II
o ustanovenie obhajcu obvinenému. Stazovatelia namietaju ne¢innost OR PZ BA 11 v trvani

jedného mesiaca.

Okresny sud Bratislava II 20. m4ja 2010 ustanovil obvinenému obhajcu.

Dna 16. februara 2011 Okresnd prokuratira Bratislava II odstupila dozorovy spis
z dovodu miestnej prislusnosti Okresnej prokuratire Bratislava 1. VySetrovanie malo
nad’alej vykondavat OR PZ BA 1II. Stazovatelia namietaju prietahy dozorujucej

prokuratorky v trvani sedem mesiacov.

Dna 25. maja 2011 vySetrovatel OR PZ BA 1 vykonal vysluch poskodeného

(ne¢innost’ vySetrovatel'a 3 mesiace, pozn. stazovatel'ov).

Dna 31. maja 2011 stazovatel’ka oznamila vySetrovatelovi, Ze trva na trestnom

stihani obvineného a na svojom naroku na nahradu $kody.

Dna 10. juna 2011 Okresné prokuratura Bratislava I uznesenim ¢. k. 1 Pv 103/11-16
zamietla navrh stazovatel’ky na zaistenie ndroku poskodeného na ndhradu Skody na majetku

obvineného.



Dna 20. jina 2011 stazovatel’ ozndmil vySetrovatelovi, Ze trva na trestnom stihani

obvineného a na svojom naroku na nadhradu Skody.

Dna 16. augusta 2011 vySetrovatel OR PZ BA I vykonal vysluch stazovatelky

(ne¢innost’ 3 mesiace, pozn. stazovatel'ov).

Dna 10. novembra 2011 vySetrovatel OR PZ BA I vykonal vysluch svedkov

I D - B (ccinnost 3 mesiace, pozn. stazovatel'ov).

Dna 3. méja 2012 sa na OR PZ BA II uskuto¢nilo zaverecné preStudovanie
vySetrovacieho spisu, v ramci ktorého si stazovatel’ opdtovne uplatnil narok na ndhradu

Skody (necinnost’ 6 mesiacov, pozn. stazovatel'ov).

Dnia 4. maja 2012 vySetrovatel OR PZ BA II podal Okresnej prokuratare Bratislava |

navrh na podanie obZaloby.

Dna 17. méja 2012 prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I podala okresnému

sudu obzalobu.

Dna 14. oktobra 2013 okresny sid opatrenim nariadil konanie proti uslému

(ne¢innost’ 1 rok a 5 mesiacov, pozn. stazovatel'ov).

Dna 2. decembra 2013 okresny sud predbezne prerokoval obzalobu (necinnost
2 mesiace, pozn. stazovatel'ov).
Dna 21. februara 2014 sa konalo hlavné pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na

11. april 2014 z dovodu neprevzatia predvolania na pojednavanie obzalovanym.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 11. april 2014 bolo zrusené pre zmenu zakonného

sudcu.



Stazovatelia namietajl, Ze ani dosial’ (do podania st'aznosti ustavnému stdu, pozn.)
nebolo nariadené¢ d’alSie hlavné pojednavanie. Ku diiu podania Ustavnej staznosti tak
od posledného ukonu, ktory sa uskutocnil (predbezné prerokovanie obzaloby), trva

necinnost’ okresného sudu uz 6 mesiacov.

Stazovatelia v staznosti dalej uvadzaji, Ze od podania trestného oznamenia,
v ktorom si zaroven uplatnili ndrok poskodeného na nahradu Skody v sume 9 341 000 Sk
(310 064,40 €), uplynulo skoro Sestnast’ rokov a napriek tomu nie je trestné konanie
meritorne skoncené. Aktivita vySetrovatel'ov bola podla stazovatel'ov iba epizodna, pricom
o trestnom oznameni bolo meritérne (a nezdkonne) rozhodnuté az po troch rokoch a troch
mesiacoch od jeho podania, ked” bolo ich trestné ozndmenie odmietnuté, trestné stihanie
bolo zacaté az po Styroch rokoch a piatich mesiacoch, k vzneseniu obvinenia doslo
az po Siestich rokoch a obzaloba bola podana az po trinastich rokoch a Siestich mesiacoch

od podania trestného oznamenia.

Podla staZovatelov bolo trestné konanie pozna¢ené mnohymi obdobiami uplnej
necinnosti organov Cinnych v trestnom konani aj okresného sudu, v niektorych pripadoch
necinnost’ trvala viac ako rok, a dokonca dva razy viac ako dva roky. Stazovatelia
namietajl, Ze v obdobi od 19. februara 2007 do 17. decembra 2008, t. j. 1,5 roka, sa organy

¢inné v trestnom konani venovali vylu¢ne sporom o miestnu prislusnost’.

Podla stazovatel'ov doba trvania trestného konania takmer Sestnast’ rokov, pri¢om
vec nebola do podania staznosti ustavnému sudu pravoplatne ukoncend, je neprimerana
sama osebe, ato bez ohladu na konkrétny postup orgdnov ¢innych v trestnom konani
a okresného sudu. Napriek tomu, Ze neslo o Uplne trividlnu trestna vec, podl'a stazovatel'ov
nebola vSak takd pravne ¢i skutkovo zlozitd, aby si vyZadovala vySetrovanie trvajuce viac
ako pétnast rokov. Podla stazovatelov snaha vySetrovatela zistit' adresu pobytu
obvineného v zahrani¢i a doru€it mu pisomnosti nebranila vo vykondvani Ukonov
vySetrovania, pricom az v roku 2010 sa zacalo proti obvinenému konat’ ako proti uslému,
¢o podla nich bolo mozné uz od pociatku. V Ziadnej faze vySetrovania vSak nezndme miesto

pobytu obvineného nebranilo ikonom trestného konania a organy ¢inné v trestnom konani



ani realne na zistenie miesta pobytu necakali. Stazovatelia su preto toho nazoru, Ze pobyt
obvineného v zahrani¢i na neznamom mieste nebol dévodom nekonania organov c¢innych

v trestnom konani.

Podl'a stazovatelov dozorujuca prokuratira, najskoér Okresnd prokuratira
Bratislava II a neskor Okresna prokuratura Bratislava I, ktorej hlavnou ulohou v pripravnom
konani je vykondvat dozor nad zdkonnostou vySetrovania, a teda aj absenciou prietahov,
pri vykonavani dozoru uplne zlyhala, ked’ze ani z vlastného podnetu, ani na opakované

podnety st'azovatel'ov nezabezpecila riadny priebeh vySetrovania.

Stazovatelia namietaju, ze prietahy neskoncili ani po podani obzaloby. Podl'a nich
aj okresny sud najskor vykondval ukony s prietahmi, pri€om k d’al§im prietahom okresného
sudu prispela aj zmena zdkonného sudcu. StaZzovatelia zastavaja nazor, ze ,,aj tdto zmena
sudcu, vyvolana tym, Ze povodny sudca sa pod hrozbou disciplinarnych stihani za rozne
previnenia vzdal funkcie, ide na tarchu OS BA I, ktory je povinny zabezpecit riadny vykon
sudnej moci. Je pritom zodpovednostou Statu, aby vo funkcii sudcov neposobili osoby, ktoré

nie su na tuto funkciu vhodné a nedokazu ju riadne, nezaujato a nestranne vykonavat. “.

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze oni trestné konanie nemarili, na vysluchy sa riadne
dostavovali, opakovane podavali podnety, ktorymi poukazovali na nezakonnost’ postupu
vySetrovatel’a, predkladali dokazy, oznamovali svoje zistenia, reagovali na priebeh
vySetrovania. Podla ich nazoru preto k prietahom vobec neprispeli, naopak, aktivne

sa podielali na trestnom konani.

Stazovatelia v zdvere uvadzajl, Ze neCinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani
aj okresného sudu tak doslo k poruseniu ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven stazovatelia uvadzaju, Ze sa bezuspeSne domahali odstranenia ne€innosti

vySetrovatela podnetmi dozorujucej prokuratire z 21. septembra 2000, 22. februara 2002,



19. marca 2003, 10. jana 2004, 24. jana 2005 podl'a § 210 Trestné¢ho poriadku, staznost’ou
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky z 19. marca 2003, ako aj staznost'ou predsedovi

okresného sudu z 21. jana 2013.

Vzhl'adom na uz uvedené st'azovatelia navrhuju, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,, 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
PZ Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-265/OEK-B1-2002 (ORP-63/KP-
3-99, CVS: 0UV-265/30-02, CVS: OUJP-265/30-02, ORP-1113/I-JKP-OZN-2008),
postupom Okresného riaditelstva PZ Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
ORP-543/OEK-B2-2007 (ORP-380/KP-3-98-II, CVS: ORP-3-50/JKP-2007-II), postupom
Okresnej prokuratury Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1Pv 103/11 (1Pn 2514/99),
postupom Okresnej prokuratury Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 277/07 (Pn
2331/98), postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7T/38/2012
poruSené bolo.

2. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 48.000,- €,
ktoré su mu povinni vyplatit:

a) Okresné riaditelstvo PZ Bratislava I vo vyske 3.000,- €,

b) Okresné riaditel'stvo PZ Bratislava Il vo vyske 24.000,- €,

¢) Okresna prokuratura Bratislava I vo vyske 12.000,- €,

d) Okresna prokuratura Bratislava Il vo vySke 6.000,- €,

e) Okresny sud Bratislava I vo vyske 3.000,- €.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje konat bez prietahov.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia k rukam jeho

s

advokata.

Priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatelia odovodiuju tym, ze
,nielenze v dosledku trestnej cinnosti obvineného stratou celoZivotnych uspor tesne pred
vstupom do dochodkového veku utrpel Skodu velkého rozsahu, ale dalsiu, vieklu traumu

v snahe o dosiahnutie spravodlivosti mu sposobovali nasledné dlhorocné neodovodnené
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prietahy v trestnom konani. Prekonanie zjavnej nevole organov cinnych v trestnom konani
vec vobec riesit, si za uvedené roky vyziadalo zo strany staZovatela vynaloZzenie nesmiernej
energie a usilia, pricom priebeh trestného konania coraz viac uberal na viere staZovatela
v spravodlivost a v prdavny stat. Takato dlhodobd traumatizacia mala, v sucasnosti uz
pokrocilom dochodkovom veku stazovatela, dopady na jeho zdravie a rovnako vazne boli
a aj pretrvavaju ekonomické dosledky vyplhvajiice zo sposobenej skody, ktoré nahrada

je zatial’ v nedohladne. .

Stazovatel’ dalej uvadza, ze ,,podla judikatury ESLP si osobitu rychlost vyZaduju
konania, ktorych ucastnikom su osoby vyssieho veku, kedZe u tychto je redlna hrozba, Ze by
sa skoncenia konania, a teda naplnenia ich zakladného prava na sudnu ochranu, nemuseli
dozit. Stazovatel podaval trestné oznamenie vo veku 58 rokov, dnes ma 74 rokov a teda uz
prekrocil priemerny vek doZitia slovenského muza. Aj tuto skutocnost Statne organy boli

) €6

a su povinné zohladnit. “.

Stazovatel'ka uvadza, ze ,,podla judikatury ESLP si osobitu rychlost vyZaduju
konania, ktorych ucastnikom su osoby vyssieho veku, kedZe u tychto je redalna hrozba, Ze by
sa skoncenia konania, a teda naplnenia ich zdkladného prdava na sudnu ochranu, nemuseli
dozit. Stazovatel podaval trestné oznamenie vo veku 54 rokov, dnes ma 70 rokov. Aj tuto

) €6

skutocnost statne organy boli a su povinné zohladnit. “.

StaZovatelia povazuju za primerané finan¢né zadostucinenie za utrpent ujmu na ich
zékladnom prave sumu 3 000 € za rok trvania konania, t. j. 48 000 € za celi dobu trestného
konania (kazdému zvlast’, pozn.).

Zaroven kazdy osobitne vycisl'uje trovy konania ,,vo vyske 340,90 €, pozostdavajuce
z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 134,- € (prevzatie veci, podanie staznosti),

2 x pausalnej nahrady vydavkov a 8,04 € a 20 % DPH .

Dna 29. jana 2015 stazovatelia doplnili svoje staznosti jednak tym, Ze dorucili

ustavnému sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 T 38/2012 z 12. marca 2015, ktorym

11



okresny sud uznal obvinen¢ho za vinného z trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podla

§ 256 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestné¢ho zakona.

Obvinenému podl'a § 221 ods. 3 Trestn¢ho zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3, § 36
pism. j) Trestného zakona a podla § 41 ods. 1 a2 Trestného zakona okresny sud ulozil
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona

ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zaviazal nahradit poSkodenym —
stazovatel'om Skodu vo vyske 171 537,47 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poskodenych (stazovatel'ov)

so zvySkom ich naroku na ndhradu Skody odkazal na obcianske stidne konanie.

Rozsudok okresného sidu sp. zn. 7 T 38/2012 z 12. marca 2015 nadobudol

pravoplatnost’ 28. marca 2015.

Stazovatelia zdroven v tomto podani uvadzaju, ze uvedenym rozsudkom bolo
skoncené trestné konanie, v ktorom si uplatnili ndrok na ndhradu Skody. Konanie trvalo
17 rokov, 4 mesiace a 25 dni, comu by podl'a nich zodpovedalo adekvatne odSkodnenie

utrpenej nemajetkovej ujmy v sume cca 52 000 € (3 000 € za mesiac, pozn. stazovatelov).

V podani dorucenom ustavnému sudu 22. jala 2015 stazovatelia len upravili
pozadované odskodnenie zpodania z25. jina 2015 doruceného ustavnému sudu
29. jina 2015 v sume ,,3 000 € za mesiac“ na 3 000 € za rok trvania konania [spravne teda
malo byt ,,... zodpovedalo adekvdtne odskodnenie utrpenej nemajetkovej ujmy vo vyske cca
52.000.- € (3.000,- € za rok) “, pozn.].

II.

1. K spoloénému prerokovaniu veci
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Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani o st’aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto staznosti, ako aj na totoznost’
oznacenych organov, proti ktorym tieto staZznosti smeruja, rozhodol Gstavny sud, uplatniac
citované pravne normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolocné konanie, ktoré¢ bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11166/2014 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OR PZ BA I v konani
vedenom pod CVS: ORP-265/0EK-B1-2002, postupom OR PZ BA II v konani
vedenom pod CVS: ORP-543/OEK-B2-2007, postupom OKresnej prokuratiry
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 103/11, postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 277/07 a postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 38 2012
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Predmetom st'aznosti stazovatel'ov je namietané porusenie ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
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na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OR PZ BA |
v konani vedenom pod CVS: ORP-265/0EK-B1-2002, postupom OR PZ BA II v konani
vedenom pod CVS: ORP-543/OEK-B2-2007, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 103/11, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 277/07 a postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 T 38 2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06, II. US 492/2011).

2.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OR PZ BA I v konani vedenom pod
CVS: ORP-265/0EK-B1-2002, postupom OR PZ BA II v konani vedenom pod
CVS: ORP-543/0OEK-B2-2007, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 103/11 a postupom Okresnej prokuratury Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 277/07

Podla judikatary tustavného sudu zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych

prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania
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pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obfan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
IT. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pravnej neistoty obvinené¢ho,
sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prisluSnych organov
v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016, II. US 215/2015). Pravna neistota
sa tyka toho, €1 organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel') navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad =zastavenie trestného stihania

(I. US 316/2014).

V stilade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) len vtedy, ak bola staznost na ustavhom sude uplatnend v case, ked
k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case

eSte mohlo trvat’.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 21/2012).

Staznost’ na postup OR PZ BA I, OR PZ BA 1II, Okresnej prokuratury
Bratislava I a Okresnej prokuratury Bratislava II bola twstavnému sudu dorucena
3. septembra 2014, teda az potom, ako bolo ukoncené¢ pripravné konanie (17. méja 2012
prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1 podala okresnému sudu obzalobu, pozn.)
a predmetnd vec sa uz nachddzala v §tadiu prvostupiiového konania, v rdmci ktorého konal

a rozhodoval okresny sud.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu OR PZ BA I,
OR PZ BA II, Okresna prokuratira Bratislava I ani Okresna prokuratura Bratislava II (dalej
aj ,,o0znacene¢ organy ¢inné v trestnom konani*) uz neboli opravneni v predmetnej trestnej
veci konat,, pretoze spis sa nachddzal na okresnom sude, a teda oznacené organy ¢inné
v trestnom konani nemohli ovplyvnit’ priebeh konania a ani poruSovat’ zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ukoncenim vySetrovania a podanim obZaloby oznacené organy €inné v trestnom konani
vykonali vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel'ov. Z uvedeného dovodu bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha tychto organov verejnej moci pri odstraniovani
pravne] neistoty skoncila v pripade OR PZ BA 1I skoncenim vySetrovania, predloZzenim
spisového materidlu prislusnej prokuratire a zo strany Okresnej prokuratury Bratislava I

podanim obzaloby okresnému sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze proti namietanému porusovaniu
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
OR PZ BA I, OR PZ BA I, Okresnej prokuratiry Bratislava I a Okresnej prokuratiry
Bratislava Il sa stazovatelia mohli branit’ podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v Case, ked’ sa vec nachddzala v konani pred tymito orgdnmi verejnej moci a tieto eSte mohli

ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v niom.

Vzhl'adom na to, ze v trestnej veci, v ktorej stazovatelia vystupuju ako poSkodent,
v Case doruCenia staznosti ustavnému sidu uZ nekonali vySSie oznacené organy cCinné
v trestnom konani, ako aj so zretelom na podstatu a tucel zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud staznosti v tejto ¢asti vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnené, a preto ich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
na predbeZnom prerokovani z tohto dovodu odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,
IV. US 26/07, 111. US 300/08, IV. US 21/2012, 11. US 215/2015).
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2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp.zn. 7T 38 2012

V cCase podania staznosti sa predmetnd vec, v ktorej mali staZzovatelia postavenie

poskodenych, nachadzala na okresnom stde, ktorému bola 17. maja 2012 podana obzaloba.

Stazovatelia 21. jina 2013 dorucili predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v predmetnom trestnom konani. Predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn.
Spr. 2176/2013 z22. jula 2013 uznala staZznost' staZovatelov za dovodnu a uviedla,
ze vyzve zakonného sudcu, aby vo veci konal, a zaroven uviedla, ze predmetnu vec bude

sledovat’ v pravidelnych intervaloch.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu Cinnost’,
podl'a ktorej podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) z4dsadne povazuje za G¢inny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US153/03, TV. US 278/04, 1I. US 130/2011). Uginnost’ takéhoto pravneho prostriedku
ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat

bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani (podl'a § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stidoch), je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri€ineny nespravnym postupom alebo

svojou necinnost'ou.
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Ustavny std preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, Ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla
zékona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol

ucinna napravu namietané¢ho poruSenia oznacenych prav.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze 14. oktobra 2013 okresny std nariadil konanie proti
usSlému. Dna 2. decembra 2013 sa uskuto¢nilo na okresnom sude predbezné prejednanie
obzaloby. Dnia 21. februara 2014 sa konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 11. april 2014. Hlavné pojednavanie urené na 11. april 2014 bolo napokon zruSené
pre zmenu zakonného sudcu. Stazovatelia namietaju, ze ku diu podania staznosti

(3. septembra 2014, pozn.) nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
mali stazovatelia pravo (staznost’ na prietahy v konani, pozn.) podla zdkona o stdoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu

ako ucinny prostriedok napravy.

Stazovatelia dorucili istavnému sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 T 38/2012
z 12. marca 2015, ktorym okresny sud uznal obvineného za vinného, stazovatel'om —
poskodenym, priznal nahradu Skody v sume 171 537,47 € aso zvySkom ich naroku na
nahradu Skody ich odkazal na obc¢ianske stidne konanie 29. juna 2015. Rozsudok okresné¢ho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2015 (podla vyznacenia ddtumu nadobudnutia

pravoplatnosti na tomto rozsudku).

Podl’a judikatury astavného sudu nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (III. US 199/02,
I. US 154/03). Pojem ,,zbytoné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
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v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym siidom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Preto ak ustavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, I11. US 24/04, IIL. US 372/06, IV. US 290/04).

Ustavny std v nadviznosti na to poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost’” sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’” poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 42/01, III. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, I. US 92/03).

Na zéklade uvedené¢ho a s prihliadnutim na to, ze napadnuté konanie uz bolo
medziGasom pravoplatne skonéené, stavny sid konstatuje, Ze dizka napadnutého konania
okresného sudu v okolnostiach daného pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej
veci vyslovit poruSenie oznatenych prav stazovatelov. Ustavny sud preto staznosti
stazovatel'ov, ktorymi namietaji porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe Ustavny sid staznosti stazovatelov odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016

20



